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biedt zoveel mogelijk ruimte aan de
verscheidenheid die beter past bij
Heideggers waarachtigheidsideaal
dan de nationaal-socialistische
volksgemeenschap. Maar erkenning
van verscheidenheid vereist wel een
vermogen om het eigen gelijk te re-
lativeren. Cassirers De mythe van de
staat waarschuwt terecht dat een
dergelijke redelijke instelling niet
vanzelfsprekend is: steeds dreigen
instinctieve identificaties met de ei-
gen groep de kop op te steken,
vooral in tijden van onzekerheid.
Zo wilde Heidegger de veelheid
van Duitse filosofieprofessoren te-
rugbrengen tot twee à drie, die dan
natuurlijk eenstemmig het natio-
naal-socialisme zouden uitdragen.
De beschaafde logos moet dus steeds
worden beschermd tegen de primi-
tieve mythos in de mens, een van de
centrale taken van recht en rechtsfi-
losofie. Slotsom: de huidige Neder-
landse en Europese rechtsorde ba-
seert zich terecht op de liberale be-
ginselen van vrijheid en gelijkheid.
Vervolgens kun je ook een von-
nis vellen over een aantal actuele
problemen die Mertens aan het be-
gin van zijn oratie noemt. Gezien
het vrijheidbeginsel moet je de
Amerikaanse president niet zozeer
afrekenen op privé-affaires als met
Monica Lewinsky, maar in de eerste
plaats op zijn publieke besluiten.
Vanuit de liberale beginselen bezien
valt het humanitair ingrijpen van de
Verenigde Staten in het voormalig
Joegoslavië uit naam van de men-
senrechten goed te verdedigen. De
inbreuk op de staatssoevereiniteit
door internationale vervolging van
voormalige staatshoofden als Pino-
chet of Milosevic zet de ontwikke-
ling naar wereldwijde rechtvaardig-
heid voort, die na de Tweede We-
reldoorlog werd ingezet met de tri-
bunalen van Neurenberg en Tokio.
Het bezoek van president Bush aan
Amerikaanse moskeeën na de aan-
slag van 11 september 2001 verdient
de voorkeur boven de etnocentri-
sche wij/islamtegenstelling die nu
in Nederland populair dreigt te
worden. Huntingtons voorstelling
van een oorlog tussen beschavingen
is totalitair. Het gaat om een ideolo-
gische tegenstelling tussen liberale
tolerantie en fundamentalistisch ter-
rorisme die in elke beschaving
voorkomt, zij het dat de westerse
constituties de meeste ruimte geven
aan verdraagzaamheid. Maar de
westerse landen staan niet boven
kritiek. De Amerikaanse weigering
om mee te werken aan een Interna-
tionaal Strafhof valt bijvoorbeeld
moeilijk te rijmen met het streven
naar internationale rechtvaardig-
heid. Ook andere nationalistische
beslissingen van Bush jr. zoals het
opzeggen van internationale verdra-
gen tot wapenbeheersing, passen
eerder in het primitieve vriend/
vijandschema van Schmitt. Hieruit
blijkt dat het ideaal van de demo-
cratische rechtsstaat inderdaad fra-
giel is, zoals Cassirer en Mertens be-
nadrukken, zodat het blijvende on-
dersteuning behoeft vanuit de
rechtsfilosofie.
Voor al deze gevolgtrekkingen
zijn aanknopingspunten te vinden
in Mertens’ veelbelovende oratie.
Ongetwijfeld heeft Thomas Mer-
tens vele vruchtbare jaren als rechts-
filosoof voor zich om zijn program-
ma nader uit te werken en te tonen
dat rechtsfilosofie onontbeerlijk is
voor de Nederlandse en internatio-
nale rechtsorde.
C.W. Maris van Sandelingenambacht
Amsterdam, februari 2002
J.M.H.F. Teunissen, Het burgerlijk kleed 
van de staat. Beschouwingen over de 
tweewegenleer
Diss. RU Limburg, promotor 
prof. mr. A.Q.C. Tak, Deven-
ter: W.E.J. Tjeenk Willink 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1996, 371 p.
Een bespreking van een proefschrift
dat bijna zes jaar geleden werd ver-
dedigd treft men (gelukkig) niet re-
gelmatig aan in RMThemis. Het
boek van Teunissen, dat op 29
maart 1996 cum laude werd verde-
digd aan de voormalige Rijksuni-
versiteit Limburg (de huidige Uni-
versiteit Maastricht), is echter door
een ongelukkige samenloop van
omstandigheden tot op heden niet
in dit tijdschrift besproken. Op uit-
drukkelijk verzoek van de redactie
heb ik mij bereid verklaard om de
dissertatie van Teunissen (alsnog)
aan een beschouwing te onderwer-
pen. Ik moet in dit kader terstond
erkennen dat dit besluit niet een-
voudig was omdat mij – net als
Teunissen – een lidmaatschap van
de ‘Maastrichtse School’ wordt toe-
bedacht. Zo steunt mijn proefschrift
(Het specialiteitsbeginsel. Over de struc-
tuur van bestuursbevoegdheden, wetma-
tigheid van bestuur en beleidsvrijheid,
Den Haag 1998) voor een deel op
een vergelijkbare rechtspluriforme
benadering als ‘Het burgerlijk kleed
van de staat’  (nl. het benadrukken
van het materiële onderscheid tus-
sen publiek- en privaatrecht, alsme-
de het hanteren van een ‘sociale-
verbandenleer’ (waarbij een onder-
scheid wordt gemaakt tussen ge-
meenschaps- en maatschapsrecht)).
Dit maakt het overigens wel (iets)
eenvoudiger om de nogal complexe
beschouwingen van Teunissen, die
onder meer steunen op de liberaal-
democratische traditie (Locke,
Rousseau), maar óók op denkbeel-
den uit christelijke (Dooyeweerd en
Van Eikema Hommes) en humanis-
tische (o.m. Cliteur) hoek, in kaart
te brengen. Voor de lezer die echter
niet vertrouwd is met het begrip-
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penarsenaal waarvan de christelijke
‘Wijsbegeerte der wetsidee’ zich be-
dient, blijft het echter taaie kost (ik
kom hierop terug). Hierbij komt
dat het niet mogelijk is om in het
korte bestek van een boekbespre-
king begrippen meer uitvoerig – in
normaal Nederlands – uit te leggen.
Zoals de titel van het boek reeds
doet vermoeden staat in het onder-
zoek van Teunissen de vraag cen-
traal of, en zo ja in hoeverre de
overheid mag deelnemen aan het
privaatrechtelijke rechtsverkeer ter
behartiging van publiekrechtelijke
belangen. Hierbij vormen de demo-
cratisch-rechtsstatelijke waarborgen
voor de burger het primaire toet-
singskader. Het thema overheid en
privaatrecht leverde, zoals bekend,
in de twintigste eeuw veel proef-
schriften op. Origineel lijkt het on-
derwerp van de voorliggende dis-
sertatie daarom niet. Het boek van
Teunissen is echter als rechtspolitiek
manifest naar aard en inhoud be-
schouwd – zeker naar Nederlandse
maatstaven – onorthodox. Strikt ge-
nomen betreft het een scherpe aan-
val die zich richt tegen het positieve
Nederlandse recht (in het bijzonder
tegen de gemene en gemengde
rechtsleer, de tweewegendoctrine,
alsmede tegen de theoretische
grondslagen van het Windmillarrest
(HR 26 januari 1990, AB 1990, 408
m.nt. G.P. Kleijn (de doorkrui-
singsleer)). De pijlen van Teunissen
zijn voorts gericht tegen ‘bloot’
rechtspositivisme in het algemeen
(zie zijn beschouwingen over de
verhouding tussen positief recht en
materiële rechtsbeginselen (p. 209-
212)), de ambtentheorie (p. 259-
263) en nivellering (alsmede ver-
schraling) van de rechtsdogmatiek.
Teunissen keert zich voorts tegen
het neo-liberale (neoamerikaanse) so-
ciaal-economische model ((‘de Staat
is géén bedrijf’ p. 227); de publieke
sector dreigt door ‘ver-economise-
ring’ steeds verder ‘te verloederen’
(p. 305)).
Daarnaast uit hij felle kritiek op
de vertroebeling van de zijns inziens
cruciale scheiding tussen verant-
woordelijkheden van de staat, indi-
viduen en maatschappelijke verban-
den (o.m. in de sfeer van subsidies
(p. 235-236)) en de gelijkstelling
van ‘publiek domein’ met burger-
rechtelijke eigendom (welke kritiek
hij onder meer baseert op een uit-
voerige en naar mijn mening over-
tuigende verwijzing naar de recht-
spraak van het Bundesverfassungs-
gericht inzake Art. 14 Grundgesetz
(Eigentumsgarantie); p. 243-250).
Ten slotte keert de auteur zich te-
gen enkele ontwikkelingen in de
Nederlandse wetgeving (in het bij-
zonder de artikelen 3:305b en
3:305a BW (zie de hoofdstukken 7
en 8)).
Wie het boek van Teunissen
heeft gelezen vraagt zich af waarom
de auteur – zoals hijzelf ooit sugge-
reerde – in de hoofdtitel de ‘k’ van
het woord ‘kleed’ uiteindelijk niet
heeft geschrapt. ‘Het burgerlijk
kleed van de staat’ biedt echter meer
dan een rechtspolitieke aanklacht.
Het boek beoogt primair een
rechtstheoretische en rechtsfilosofi-
sche onderbouwing aan te reiken
voor de zgn.‘invullende rechtsleer’  (in
het bijzonder p. 325; zie hierna
voorts onder punt 6; zie over deze
leer in algemene zin: Van Wijk/
Konijnenbelt/Van Male, Hoofdstuk-
ken van bestuursrecht, elfde druk, Den
Haag 1999, p. 452-453), welke leer
in het bijzonder door de Maas-
trichtse hoogleraar A.Q.C. Tak in
de jaren negentig van de twintigste
eeuw werd ontwikkeld als alterna-
tief voor de heersende gemengde
rechtsleer (zie in het bijzonder
A.Q.C. Tak, ‘Overheid en burger-
lijk wetboek. Naar een invullende
rechtsleer’, Recht en kritiek 1993/2,
p. 174 e.v. en van dezelfde auteur
De overheid in het burgerlijk recht,
’s-Gravenhage: VUGA 1997). 
In een notendop beschouwd,
legt Teunissen de navolgende uit-
gangspunten aan zijn ‘leer’ ten
grondslag. Deze lopen als een rode
draad door het proefschrift:
1. Het onderscheid tussen publiek-
en privaatrecht kan niet (alleen)
worden begrepen vanuit het posi-
tieve recht en al in het geheel niet
worden verklaard aan de hand van
een ‘positivistische’ normentheorie
(Kelsen, Krabbe o.m. p. 151). Het
onderscheid is historisch bepaald en
hangt samen met de cultuurhistorische
ontsluiting en (juridische) differentia-
tie van de samenleving welke zich
sedert de middeleeuwen geleidelijk
in Europa voltrok. De Franse revo-
lutie, waarvan het gedachtegoed
steunt op de ‘dubbele ideologische
erfenis’ van Locke (burgerlijke vrij-
heid) en Rousseau (democratisering
op basis van het gelijkheidspostulaat
(p. 108)), bracht uiteindelijk een
(vrije) burgerrechtelijke maatschap-
pij (waarbinnen het particulier be-
lang centraal staat) en een publieke
staat (dienstig aan het algemeen be-
lang (res publica)). De staat is vol-
gens Teunissen een typisch ge-
meenschapsverband met een mate-
riële competentiesfeer. Het pu-
bliekrecht is het interne (ver-
bands)recht van deze publieke
rechtsgemeenschap (o.m. p. 208)
dat de relatie bestuur-burgers be-
heerst. Op basis van dit recht wor-
den door statelijke organen – inge-
volge een verfijnde bevoegdheden-
structuur (machtenscheiding, spe-
cialiteitsbeginsel) – publiekrechtelij-
ke belangen behartigd. Hierbij staat
de verdelende rechtvaardigheid
(iustitia distributiva) centraal. Het
publiekrecht waarborgt de vrijheid
van de burger ten opzichte van de
staat (in negatieve én positieve zin
(p. 148 e.v.)).
2. Het privaatrecht, dat naar zijn
aard principieel verschilt van pu-
bliekrecht, valt uiteen in (onder
meer) burgerlijk (maatschaps-
recht)recht – zeg maar het ‘vermo-
gensrecht’ – en (intern) privaatrecht
van private gemeenschapsverban-
den (denk bijvoorbeeld aan perso-
nen- en familierecht (onder meer
‘het gezin’) en verenigingsrecht).
Het burgerlijk recht is volgens Teu-
nissen naar zijn aard een privaat ius
commune, dat de algemene voor-
waarden creëert voor een vrij maat-
schappelijk (rechts)verkeer op voet
van burgerlijke gelijkheid. Het
wordt beheerst door de iustitia
commutativa (vergeldende recht-
vaardigheid) en is dienstbaar aan de
behartiging van private belangen (p.
208).
3. Tussen de rechtssferen van de
staat en de burgerlijke maatschappij
bestaat een ‘Wechselbeziehung’.
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Enerzijds creëert de staat de voor-
waarden voor het maatschappelijke
verkeer door de positivering van
burgerlijk recht met als complement
publiekrechtelijke wetgeving op so-
ciaal terrein (denk bijvoorbeeld aan
de wetgeving die de positie van
huurders en arbeiders versterkt).
Anderzijds is het volk ingevolge de-
mocratische participatie betrokken
bij het proces van statelijke rechts-
vorming, maar dit geschiedt op basis
van de instandhouding van de on-
derscheiding van beide ‘verbanden’
(‘de idee van onderling onherleid-
bare materiële rechtskringen’ (p.
150, 212)). Van een Hegeliaans (p.
149) dialectisch onderscheid tussen
de genoemde rechtssferen – met de
staat als hoogste synthese – kan bij-
gevolg geen sprake zijn. Vrije maat-
schappelijke betrekkingen en gedif-
ferentieerde niet-statelijke gemeen-
schappen (private verbanden, met
een eigen competentiesfeer)
vóóronderstellen de aanwezigheid
van een publieke rechtsgemeen-
schap, die als instituut van het alge-
meen belang een unieke integratie-
functie vervult ten opzichte van de
niet-statelijke rechtskringen (p.
223). 
4. Aan het burgerlijk privaatrecht
(dus het privaatrecht dat niet kan
worden aangemerkt als het ‘interne’
recht van een privaat verband) ligt
de idee van natuurlijke vrijheid van
de persoon ten grondslag. Het bur-
gerlijk recht – denk aan het Burger-
lijk Wetboek (BW) – vestigt of ver-
leent derhalve geen bevoegdheden,
maar positiveert deze slechts (onder
meer p. 114, 221). Vorm en mate-
riële inhoud van het recht dienen in
dit kader goed te worden onder-
scheiden. Het BW heeft de vorm
van een wet in formele zin (pu-
bliekrechtelijke rechtshandeling),
terwijl de inhoud volgens Teunissen
materieel privaatrechtelijk of pu-
bliekrechtelijk (denk bijvoorbeeld
aan de huurbescherming) van aard
kan zijn. Teunissen hanteert in dit
verband de aan Dooyeweerd ont-
leende figuur van de ‘enkaptische
vervlechting’ van rechtssferen (on-
der meer p. 212; in het bijzonder p.
214). Een zodanige ‘vervlechting’
impliceert geen ‘vermenging’ van
materieel verschillende sferen: ‘Het
burgerlijk recht is dus geen ge-
meenschapsrecht maar een door de
Staat gepositiveerd, integrerend maat-
schapsrecht: het regelt dus de maat-
schapsbetrekkingen (naar hun bur-
gerrechtelijke zijde) tussen gecoör-
dineerde rechtssubjecten, die daarin
niet als leden van een gemeenschap
fungeren (vergelijk bijvoorbeeld de
verhouding burger-staat (R.J.N.
S.)) en waarvan de individuen en
rechtspersoonlijkheid bezittende so-
ciale verbanden op voet van gelijk-
heid aan het maatschappelijk ver-
keer deelnemen.’
5. Publiekrechtelijke bevoegdheid
dient, anders dan materieel-privaat-
rechtelijke bevoegdheid, – zeker in-
dien de vrijheid van burgers in het
geding is –, uitdrukkelijk te worden
gevestigd (onder meer p. 146).
Deze bevoegdheid is in beginsel on-
derworpen aan de eis van wetmatig-
heid van bestuur. Het positieve stel-
sel van bestuurswetgeving wordt
voorts gekenmerkt door doelbin-
ding. Aan dit stelsel behoort een
proces van democratische – onpar-
tijdige – determinatie (p. 228-231)
van publiekrechtelijke belangen ten
grondslag te liggen (onder meer p.
148-149; 232-240). Formele (doel-
gebonden) overheidsbevoegdhe-
den worden steeds uitgeoefend bin-
nen een publieke materiële compe-
tentiesfeer (onder meer p. 231-
232). De behartiging van het alge-
meen belang staat hierbij centraal. 
6. Teunissen verwerpt – op basis
van zijn cultuurhistorische, rechtsfi-
losofische en rechtstheoretische
analyses – de gemeenrechtsleer en
de hierop gebaseerde tweewegen-
leer. Onjuist is volgens hem het uit-
gangspunt dat de staat als rechtsper-
soon (en bijgevolg vermogensrech-
telijk toerekeningssubject) – inge-
volge het BW – beschikt over pri-
vaatrechtelijke bevoegdheden ter
behartiging van publieke belangen
(welke ‘bevoegdheden’ de Hoge
Raad in ‘Windmill’ (vergelijk onder
meer p. 188) volgens Teunissen te-
vergeefs op basis van de ‘doorkrui-
singsdoctrine’ tracht te beteugelen).
Voorzover de staat al gebruik mag
maken van burgerrechtelijke rechts-
vormen (bijvoorbeeld de figuur van
de overeenkomst) geschiedt dit in
het kader van haar materieel-pu-
bliekrechtelijke competentiesfeer
(zie onder punt 5). Het functione-
ren van overheidsrechtspersonen in
het burgerrechtelijke verkeer dient
daarom steeds te geschieden, ‘... niet
ter (zelfstandige) behartiging van
publieke belangen – want de behar-
tiging van publieke rechtsbelangen
is een zaak van publiek verbands-
recht en dient te geschieden op basis
van publiekrechtelijke bevoegdhe-
den –, maar waar dat nodig is in het
kader van de uitoefening van de –
steeds ter bereiking van specifieke
doeleinden verleende – publiek-
rechtelijke bevoegdheden. (p. 221)’
Dit is de kern van de ‘invullende
rechtsleer’.
7. Publiek domein is geenszins ver-
gelijkbaar met burgerrechtelijke ei-
gendom. In dit verband is onder
meer van belang dat Teunissen op
basis van een uitvoerige rechtshisto-
rische (jurisprudentie- en wetge-
vings)analyse tracht aan te tonen dat
de overheid – of beter: de publieke
rechtsgemeenschap – aan het (sub-
jectief recht op het) publiek domein
bepaalde inherente (ongeschreven)
bevoegdheden ontleent (welke
moeten worden uitgeoefend door
één of meer rechtsorganen van die
gemeenschap (p. 254)). Op basis
van deze bevoegdheden kan het pu-
bliek domein worden beheerd (p.
121-134; zie voorts uitvoerig p. 241
e.v.). Deze beheersbevoegdheden
zijn volgens Teunissen, voorzover
zij niet leiden tot regelstelling of be-
perking van ‘normaal gebruik’ (p.
255), in beginsel niet onderworpen
aan de eis van wetmatigheid van be-
stuur, welke eis immers in het bij-
zonder ziet op de beperking van
burgerrechtelijke eigendom (p.
131). Van belang is óók dat Teunis-
sen ervan uitgaat dat het toestaan of
weigeren van ‘bijzonder gebruik’
van publiek domein vervolgens niet
de uitoefening van een privaatrechte-
lijke bevoegdheid impliceert. Bij af-
wezigheid van een uitdrukkelijke
(geschreven) bestuursbevoegdheid
wijst Teunissen een (formele)
vlucht in het privaatrecht (‘het BW
als bevoegdheidsgrondslag’) af. Te-
gen deze achtergrond herdefinieert
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hij de Windmillcasus daarom als een
typisch publiekrechtelijk tweewegen-
probleem (p. 255): er was volgens
hem géén sprake van ‘samenloop’
van een publiekrechtelijke én (ma-
terieel) privaatrechtelijke weg, maar
van twee publiekrechtelijke wegen
(nl. de weg van een (mogelijk) hef-
fingstelsel ingevolge de Wet veront-
reiniging oppervlaktewateren en de
beheerscompetentie inzake de
Nieuwe Waterweg). De vraag had
dan ook moeten luiden of op basis
van de doelgebonden beheersbe-
voegdheid inzake het publiek do-
mein een (verkapte) heffing in het
leven kon worden geroepen, quod
non. Dit zou immers deze bevoegd-
heid denatureren. 
Tot zover het algemeen-theoreti-
sche kader dat als anker fungeert
voor meer concrete beschouwin-
gen. Hoe heeft Teunissen een en
ander uitgewerkt? De structuur van
het boek van Teunissen is in begin-
sel helder (onduidelijk is echter
waarom het algemeen-theoretische
hoofdstuk 6 niet vóór het huidige
hoofdstuk 5 (‘De overheidsactie uit
onrechtmatige daad’) is geplaatst).
De ‘halvering’ van de oorspronke-
lijke tekst (verantwoord in de inlei-
ding) heeft het ‘capita selecta’-ka-
rakter van het boek wellicht ver-
sterkt. Ook heb ik de indruk dat
Teunissen regelmatig in herhaling
valt, hetgeen ongetwijfeld samen-
hangt met zijn drang om vooral
‘volledig’ te zijn.
In deel I (de hoofdstukken 1 tot
en met 3) gaat de auteur uitvoerig in
op het ontstaan van de liberaal-de-
mocratische rechtsstaat en het daar-
aan inherente onderscheid tussen
publiek- en privaatrecht. Vooraf-
gaand aan een analyse van de (gede-
mocratiseerde) rechtsstaat, beschrijft
Teunissen uitvoerig de karakteris-
tieken van de (voor het ‘vrije’ indi-
vidu niet-ontsloten) middeleeuwse
feodale samenleving (met een type-
rende vermenging van ‘imperium’
(overheidsrechten) en ‘dominium’
(vermogensrechten)). Vervolgens
analyseert hij de klassieke politie-
staat (vergelijk bijvoorbeeld Pruis-
sen en het Franse ‘ancien régime’)
en het proces van juridische diffe-
rentiatie dat zich geleidelijk voltrok
en resulteerde in een scheiding tus-
sen publieke overheidsmacht en
private vermogensrechten. De
overgang van de politiestaat naar de
democratische rechtsstaat luidde
vervolgens het einde in van de alge-
mene bestuurs- of politiebevoegd-
heid (p. 115 e.v.). In Nederland
krijgt dit proces, na een voorafgaan-
de politieke beteugeling van de
macht van de koning (denk aan de
vestiging van het parlementaire stel-
sel in de jaren 1866-1868), volgens
Teunissen zijn juridische beslag in
het Meerenbergarrest (HR 13 ja-
nuari 1879, W. 4330; p. 119-120).
In het vijfde hoofdstuk, waarin
felle kritiek wordt geuit op de
rechtspraak van de Hoge Raad, ver-
werpt Teunissen de Kabayel-leer
(HR 18 februari 1994, AB 1994,
415). Ingevolge deze ‘leer’ hoeft de
overheid om ‘toegang’ te krijgen tot
de onrechtmatigedaadsactie enkel
een ‘voldoende belang’ aan te tonen
(art. 3:303 BW). Volgens Teunissen
is door toedoen van de Hoge Raad
art. 6:162 BW bijgevolg geleidelijk
verworden tot een para-wettelijke
‘Generalklausel’ (p. 182-183) op ba-
sis waarvan de overheid – bij afwe-
zigheid van een publiekrechtelijk
(handhavings)instrumentarium –
publiekrechtelijke belangen inge-
volge verbods- en gebodsacties kan
behartigen. Door het loslaten van
de relativiteit van de onrechtmatige
daad in genoemd arrest (welke nog
werd vereist in het arrest Limmen
Houtkoop (HR 9 november 1973,
NJ 1974, 91) is art. 6:162 BW ont-
wricht. Niet langer is immers vereist
dat ingevolge art. 6:162 BW enkel
materieel-privaatrechtelijke belan-
gen kunnen worden beschermd (p.
176). Volgens Teunissen is er in dit
kader sprake van een ‘staatsrechtelij-
ke ironie’: ten onrechte wordt het
normenstelsel van art. 6:162 BW,
welk stelsel in Nederland vanuit
historisch perspectief de burger be-
schermde tegen de overheid, in het
actuele recht gehanteerd ter be-
scherming van de overheid tegen de
burger. De eis van wetmatigheid van
bestuur (en de systematiek van
grondrechtbeperking) kan hierdoor
geweld worden aangedaan.
In de hoofdstukken 7 en 8 – een
soort epiloog – kritiseert Teunissen
tenslotte art. 3:305b en 3:305a BW
(de collectieveactiebevoegdheden
van overheidsrechtspersonen en
private belangenorganisaties ter be-
hartiging van onder meer algemene
en collectieve belangen). Ingevolge
het eerstgenoemde artikel zou de
wetgever, althans volgens Teunis-
sen, aan ‘de overheid’ ‘... als een
soort super-belangenorganisatie een
algemene, niet gelimiteerde be-
voegdheid hebben verleend om via
verbods- en gebodsacties in te drin-
gen in de particuliere sfeer van bur-
gers en de eigen kring van maat-
schappelijke verbanden, telkens
waar zij dit nodig oordeelt ter be-
scherming van (één of enkele?) an-
dere burgers of andere maatschap-
pelijke verbanden’ (p. 290). Het
oude ‘ius politiae’ (zie hiervoor) zou
hiermee zijn hersteld. De beschou-
wingen over het laatstgenoemde ar-
tikel (art. 3:305a BW) monden ver-
volgens uit in een waarschuwing te-
gen het ontstaan van (ondemocrati-
sche) privaatrechtelijke ‘pseudo-
overheden’ (p. 303 e.v.), zoals mi-
lieuverenigingen die pretenderen
‘het algemeen milieubelang’ te be-
hartigen, en de uitholling van pu-
bliekrechtelijke verantwoordelijk-
heden (p. 306).
Ik sluit af. De grondige literatuur-
kennis van Teunissen (zowel in
rechtshistorisch als rechtsvergelij-
kend perspectief (Duits en Frans
recht)) is opmerkelijk. De (omstre-
den) rechtspolitieke visie die de au-
teur uitdraagt wordt met vele – vaak
steekhoudende – argumenten on-
derbouwd. Het boek is op een in-
telligente en gedegen wijze geschre-
ven, en zou tegenstanders van de
‘invullende rechtsleer’ daarom
moeten uitdagen om aan te tonen
dat deze leer niet juist is. Een be-
langrijk punt van kritiek is evenwel
de wijze waarop de boodschap door
Teunissen is verpakt. Doordat de
auteur vaak (te) weinig afstand
neemt van het jargon van Dooye-
weerd en van Van Eikema Hommes
(‘de wijsbegeerte der wetsidee’) is
het boek voor eenieder die deze li-
teratuur niet kent, moeilijk toegan-
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kelijk. Dit roept weerstanden op bij
tegenstanders van de ‘invullende
leer’, zodat een gerichte discussie
over de vraag of de gemengde en
invullende leer elkaar (op een meer
praktisch niveau) zouden kunnen
naderen (denk onder meer aan de
erkenning van gemeenschappelijke
rechtsbeginselen en de bestuurs-
rechtelijke jurisprudentie inzake
‘zelfstandige’ besluiten) nog vaak
uitblijft (een duidelijk ‘golflengte’-
probleem). Weerstand wordt óók
opgeroepen door het veelvuldig ge-
bruik van termen als ‘non recht’,
‘regressief karakter van rechtspraak’,
‘para-wettelijke ‘‘Generalklausel’’’,
‘Umwertung aller Werte’ en ‘ver-
loedering’, alsmede het schrijven in
de ‘wij-vorm’. Het is de vraag of
Teunissen dit alles nodig had om
zijn belangwekkende boodschap
helder voor het voetlicht te bren-
gen.
Jammer is ook dat Teunissen na-
laat om op een systematische wijze
uiteen te zetten waarom de door-
kruisingsleer (alsmede de door Teu-
nissen gekritiseerde maatstaf van het
‘vergelijkbaar resultaat’ (p. 178-
179)), de gemengde rechtsleer
(denk aan de binding van de pri-
vaatrechtelijk opererende overheid
aan het ongeschreven publiekrecht)
en ‘preventief’ rechterlijk toezicht
door de burgerlijke rechter op het
gebruik van privaatrecht door de
overheid, misbruik van privaatrecht
niet afdoende (kunnen) keren. Vele
argumenten draagt hij in dit ver-
band aan, maar ze worden op een
enigszins diffuse wijze in het boek
gepresenteerd. 
Een ander belangrijk – inhoude-
lijk – punt van kritiek is de (ogen-
schijnlijk) moeilijk controleerbare
‘vervlechting’ van (onder meer) li-
berale en christelijke rechtsfilosofi-
sche benaderingen, waardoor de
theorie van Teunissen soms incon-
sistent lijkt. Zo is het bijvoorbeeld
opmerkelijk dat Teunissen – die aan
zijn rechtspluriforme visie in het
bijzonder de (christelijke) verban-
denleer ten grondslag legt – zich fel
keert tegen algemene zorgplichtbe-
palingen in bestuurswetgeving en
vorderingsrechten van belangenor-
ganisaties, terwijl deze in ‘christelij-
ke hoek’ soms warm worden ont-
vangen (vergelijk bijvoorbeeld: J.P.
Balkenende, Verantwoordelijkheid en
recht. Een beschouwing over pluriformi-
teit, maatschappelijke verantwoordelijk-
heid en verdeling van taken en bevoegd-
heden, Preadvies Calvinistische Ju-
risten Vereniging 1995, p. 39-40).
De nauwkeurige lezer treft in het
boek op dit punt echter een afdoen-
de verantwoording aan (zie onder
meer p. 222, waar Teunissen uit-
drukkelijk afstand neemt van be-
paalde gemeenschapsdenkers en
hun visie op de ‘hoekstenen van de sa-
menleving’ , alsmede de noten 4 en 5
bij hoofdstuk 6). Maar misverstan-
den gaan niet zelden een eigen le-
ven leiden. Een en ander doet niet
af aan de kwaliteit en originaliteit
van het boek. 
R.J.N. Schlössels
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Dit boek heeft iets van een rapport
van de consumentenbond. Aan de
hand van tabellen en ontwikke-
lingsschema’s geven Brienen en
Hoegen een oordeel over de positie
van het slachtoffer in tweeëntwintig
lidstaten van de Raad van Europa.
Richtsnoer is daarbij aanbeveling
(85) 11 van de Raad van Europa.
Deze aanbeveling kwam in 1985 tot
stand en heeft een verbetering van
de positie van het slachtoffer tot
doel. De schrijvers onderzoeken in
hoeverre deze aanbeveling in de
verschillende lidstaten is geïmple-
menteerd. Staten krijgen van hen
‘rapportcijfers’, afhankelijk van de
inspanningen die zij hebben ver-
richt om de positie van het slachtof-
fer te verbeteren. Hieronder volgt
eerst een samenvatting en daarna
wat kritische kanttekeningen.
Samenvatting
De opbouw van het boek is als
volgt. In het eerste hoofdstuk analy-
seren de schrijvers de aanbeveling
(85) 11 over de positie van het
slachtoffer van een misdrijf binnen
het straf(proces)recht. Deze aanbe-
veling bevat richtlijnen over drie
